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Numer postepowania 9/2019/MW
BA.261.MW.9.2019.21

WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie i dostawe artykutéw promocyjnych,
postepowanie nr 9/2019/MW

Cze$¢ 13 - Kubek termiczny podrézny

Zamawiajacy, Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa
dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdZin. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte, ztozong przez:

e Agencja Reklamowa Cieslik Studio L Sp. J., ul. Kisielewskiego 28, 31-708
Krakéw

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a oferta jego nie podlega
odrzuceniu. Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza, na podstawie
bilansu kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. otrzymata najwieksza liczbe
punktow.



9/2019/MW

Zamawiajgcy zawiadamia, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty oferty
przez nw. Wykonawcow:

Cena Jakosé Suma

L. p. Nazwa i adres Wykonawcy w pkt w pkt w pkt

PPHU LIR Elzbieta Zajet
1 ul. Grunwaldzka 2 43,75 50,00 93,75
82-300 Elblgg

Agencja Reklamowa

Cies$lik Studio L Sp. J.
ul. Kisielewskiego 28
31-708 Krakéw

50,00 50,00 100,00

Agencja Promocyjna Wena s.c.
Jolanta Lyszkowska-Socha

3 i Tomasz Socha Oferta odrzucona
ul. Morenowa 11
80-172 Gdansk

RED FLAMINGO
Krzysztof Budzynski
Klebark Maty 15A
10-687 Olsztyn

ARP STUDIO s.c.
5 ul. Ratuszowa 11 47,95 50,00 97,95
03-450 Warszawa

Oferta odrzucona

MEDIA CONSULTING AGENCY
6 ul. Sokolnicza 5 lok. 57 Oferta odrzucona
53-676 Wroctaw

TOP ARTS Artur Jezierski
7  |ul. Jagiellonska 88 lok. 134 Oferta odrzucona
00-992 Warszawa

Oferty odrzucone:
Dziatajgc na mocy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze odrzucit
oferty Wykonawcéw:

1. Agencja Promocyjna Wena s.c. Jolanta Lyszkowska-Socha i Tomasz Socha,
ul. Morenowa 11, 80-172 Gdansk

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawa prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
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Zamawiajgcy wymagal w rozdziale III ust. 1 SIWZ oraz Szczegbélowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia w czesci 13 - 700 szt. kubkéw termicznych podréznych.
Wykonawca ztozyt oferte na 500 szt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit
oferte uznajac jg jako niezgodna z trescig SIWZ.

RED FLAMINGO Krzysztof Budzyniski, Klebark Maty 15A. 10-687 Olsztyn.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zamawiajgcy wymagat w rozdziale VI ust. 8 pkt 4) oraz rozdziale XIII ust. 1 pkt 2)
SIWZ dotaczenia do oferty prébek, bedacych podstawa do oceny ofert w kryterium
Jako$¢ prébek materialéw promocyjnych. Wykonaweca nie dotgczyt do swojej oferty
probek. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte uznajac jg jako
niezgodng z trescig SIWZ.

MEDIA CONSULTING AGENCY, ul. Sokolnicza 5 lok. 57, 53-676 Wroctaw
UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zamawiajgcy wymagal w rozdziale III ust. 1 SIWZ oraz Szczegbétowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia w czesci 13 - 700 szt. kubkéw termicznych podréznych.
Wykonawca ztozyt oferte na 500 szt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit
oferte uznajac ja jako niezgodng z trescig SIWZ.

TOP ARTS Artur Jezierski, ul. Jagielloriska 88 lok. 134, 00-992 Warszawa
UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3",

Zamawiajgcy wymagat w rozdziale VI ust. 8 pkt 1) SIWZ aby Formularz ofertowy byt
wypetniony zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIW, ktérego
integralng cze$¢ stanowi Formularz cenowy. Wykonawca nie wypetnit Formularza
cenowego, a co za tym idzie nie wykazat Zamawiajacemu, ze oferuje przedmiot
zamdwienia zgodny ze Szczeg6lowym Opisem Przedmiotu Zaméwienia (np. liczbe
sztuk poszczegdlnych artykutéw promocyjnych). W zwigzku z powyiszym
Zamawiajacy odrzucit oferte uznajac jg jako niezgodng z treécig SIWZ.
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Wykonawcy wykluczeni z postepowania:
Dziatajagc na mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze zadnego
Wykonawcy nie wykluczono.
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Starszy Specjalista

Biuro Adminiltllfacyjne
N.th
Marzena Witkowska



